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Przywództwo w Unii Europejskiej
Za³o¿enia terminologiczne
P
rzywódcy i liderzy stanowi¹ elitê polityczn¹. Relacje miêdzy przywódc¹ a liderem
partyjnym nale¿y przeœledziæ na przyk³adzie elity partyjnej. Z regu³y przywódca
partyjny jest jeden i staje on na czele partii. Posiada tytu³ Przewodnicz¹cego (SLD, PO,
UP) lub Prezesa (PiS, PSL, LPR). Cechami wyró¿niaj¹cymi go jest to, ¿e podejmuje
decyzje strategiczne w sposób wi¹¿¹cy dla partii. Bardzo wa¿n¹ cech¹ jest posiadanie
trwa³ego zaplecza partyjnego. Przywódca partyjny dopóki ma za sob¹ wiêkszoœæ elekto-
ratu partyjnego jest przywódc¹, gdy go traci, przestaje nim byæ. Walka pomiêdzy aktu-
alnym przywódc¹ a pretendentem do najwy¿szej w³adzy jest istot¹ polityki. Z regu³y
pretendentem do w³adzy s¹ liderzy partyjni. Liderzy partyjni to przede wszystkim poli-
tycy partyjni sprawuj¹cy urz¹d i posiadaj¹cy w³adzê partyjn¹ lub pañstwow¹ (lider par-
tyjny formalny)1.
Warto zaznaczyæ, ¿e w literaturze politologicznej bardzo czêsto uto¿samia siê liderów
partyjnych z przywódcami2. Oczywiœcie przywódca partyjny jest tak¿e liderem partyjnym jak
i dzia³aczem partyjnym, ale liderzy partyjni s¹ dzia³aczami partyjnymi sprawuj¹cymi urz¹d
w partii lub w pañstwie (lider partyjny formalny), ale nie przywódcami. Osobiœcie wed³ug
mnie nale¿y te dwie kategorie odró¿niæ od siebie3. Dzia³acz czy te¿ lider partyjny buduje do-
piero sobie zaplecze polityczne, zarównow swojej partii, jak i te¿ w pañstwie, stara siê zdoby-
waæ wa¿ne urzêdy partyjne, jak i pañstwowe. Niekiedy zdobycie przywództwa pañstwowego
(np. stanowisko premiera, prezydenta) daje mo¿liwoœæ stania siê przywódc¹ partyjnym, np.
Tadeusz Mazowiecki. Liderzy partyjni s¹ tak¿e bardzo wa¿nymi przedstawicielami partii
w spo³eczeñstwie, s¹ „twarzami” partii.
Zaliczenie do krêgu liderów partyjnych danej partii wynika z wielu czynników. Inna jest
sytuacja lideróww partii opozycyjnej, a inna w partii rz¹dz¹cej. Partia rz¹dz¹ca kreuje swoich
liderów przede wszystkim poprzez obsadzanie swoich ludzi na stanowiskach pañstwowych
(nie wspominaj¹c o wy¿szych stanowiskach partyjnych), przez to medialnie s¹ oni widoczni
i stanowi¹ „twarze” danej partii, goszcz¹c czêsto w masowych mediach. Z regu³y przeto lide-
rów jest wiêcej ni¿ w partiach opozycyjnych.
Inna jest sytuacja w partiach opozycyjnych, które nie maj¹c takich mo¿liwoœci jak polity-
cy partii rz¹dz¹cej, kr¹g liderów partyjnych maj¹ wê¿szy. Pierwsza grupa zwi¹zana jest ze
stanowiskami partyjnymi, zaœ druga grupa w przypadku partii parlamentarnych, objêcie wy¿-
1 Zob. J. Sielski, Typologia podmiotów polityki ze wzglêdu na zasiêg wp³ywu, w: Partie polityczne – przywódz-
two partyjne, red. J. Sielski, M. Czerwiñski, Wyd. Adam Marsza³ek, Toruñ 2008, s. 9–18.
2 Zob. M. Hartliñski, Przywództwo partyjne w Polsce, Toruñ 2011.
3 Zob. szerzej J. Sielski, Liderzy partyjni we wspó³czesnych polskich partiach politycznych, w: Partie i system
partyjny III RP, red. K. Kowalczyk, Toruñ 2011, s. 97 i n.
szych funkcji w tym organie, np. wicemarsza³ka, przewodnicz¹cego komisji czy te¿ jego za-
stêpcy. Trzecia grupa to wybijaj¹cy siê politycy partyjni, bêd¹cy pos³ami czy europos³ami, ale
znani medialnie, np. Wojciech Olejniczak w SLD, obecnie jest tylko europos³em, ale by³
uprzednio przewodnicz¹cym tej partii, i dziœ czêsto jest widoczny w mediach. Podobnie jest
z przyjêtym na powrót do SLD – LeszkiemMilerem (by³ym premierem). Ich twarze s¹ znane
z przesz³oœci, dziœ s¹ przede wszystkim „twarzami” partii, ale bez w³adzy partyjnej, maj¹
w³adzê medialn¹ i czêsto autorytet partyjny nieformalny. W niektórych partiach du¿y wp³yw
na obsadê liderów partyjnych maj¹ przywódcy lokalni (baroni partyjni). W partiach wodzow-
skich decyduj¹cy wp³yw na obsadê centralnych stanowisk partyjnychma przywódca partyjny
(PiS, PO), w partiach niewodzowskich du¿y wp³yw maj¹ tak¿e przywódcy regionów (SLD,
PSL).
Mo¿na wiêc wyró¿niæ nastêpuj¹ce typy liderów partyjnych:
1) lider z w³adz¹ partyjn¹ (sprawuje centralne stanowisko partyjne), z regu³y s¹ to sta-
nowiska w zarz¹dach krajowych, prezydiach partii itp. W hierarchii liderów ten typ
jest najwa¿niejszy;
2) lider z w³adz¹ pañstwow¹ – liderzy „pañstwowo-partyjni” (sprawuje centralne stano-
wisko pañstwowe np. ministra);
3) lider medialny (by³y lider czy przywódca partyjny czy polityczny, tzw. twarze par-
tyjne);
4) ostatni typ to lider nieformalny – jego si³a polityczna wynika z wewnêtrznych
uk³adów partyjnych: merytorycznych lub te¿ afiliacyjnych (np. baroni partyjni, fa-
chowcy partyjni – profesorowie – eksperci z danej dziedziny bêd¹cy tak¿e cz³onka-
mi partii np. Œpiewak z PO, Hausner z SLD).
Dwie pierwsze kategorie to liderzy partyjni sensu stricte inaczej ujmuj¹c problem s¹ to li-
derzy w³aœciwi, czyli liderzy partyjni formalni. Pozosta³e dwie kategorie liderów to liderzy
partyjni sensu largo, nie posiadaj¹ formalnie w³adzy partyjnej ani pañstwowej, ale posiadaj¹
„moc” medialn¹ i nieformalny wp³yw na uk³ady partyjne, czyli s¹ to liderzy partyjni niefor-
malni.
Wœród politologów i przedstawicieli nauk spo³ecznych nie ma jednoznacznego okreœlenia
jakie cechy mo¿na przypisaæ przywódcy politycznemu. Przytoczone poni¿ej typologie cech
to tylko te, które uwa¿ane s¹ za najbardziej reprezentatywne przez autora pracy.
Wed³ug J. Blondela4 w³adza przywódcza ma dwa podstawowe atrybuty: I) trwa³oœæ
– przywódc¹ siê jest nie krótkotrwale, ale przez pewien ci¹g³y okres czasu; II) decyzje przy-
wódcy maj¹ charakter strategiczny.
M. G. Hermann5 wyró¿nia piêæ cech, które charakteryzuj¹ przywództwo: 1) osobowoœæ
i rodowód lidera; 2) charakter grupy i pojedynczych sympatyków, którym lider przewodzi;
3) naturê wiêzi, ³¹cz¹cej lidera z tymi, którzy pod¹¿aj¹ za nim; 4) kontekst, bêd¹cy szerszym
uk³adem spo³ecznym, w którym sprawowane jest przywództwo; 5) efekty konkretnych przy-
padków interakcji miêdzy liderem a podporz¹dkowan¹ mu grup¹. Przywództwo wed³ug au-
torki zale¿y od charakteru i proporcji wymienionych elementów.
Wyró¿nienie przez autorkê 5 elementów jest ciekaw¹ propozycj¹, ale nie daje odpowiedzi
na nasze pytanie o cechy wyró¿niaj¹ce przywódcê. W zale¿noœci od sytuacji politycznej inny
typ osobowoœci siê sprawdza jako optymalny decydent. Z punktu widzenia temperamentu
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wa 1998, s. 298.
wokresach kryzysu i transformacji po¿¹dana jest osobowoœæ silna (choleryk), w okresach sta-
bilizacji – perfekcyjna (melancholik), spokoju – spokojna (flegmatyk). Widzimy wiêc pewn¹
zale¿noœæ, ¿e dla okreœlonej sytuacji politycznej po¿¹dana jest odpowiednia osobowoœæ poli-
tyczna z punktu widzenia temperamentu6. Podobnie jest z charakterem grupy, kontekstem
spo³ecznym.Wymienione przez autorkê elementy przywództwamaj¹ charakter zmienny. Na-
szym celem jest przede wszystkim znaleŸæ cechy sta³e, które by odró¿nia³y przywódcê od po-
lityka. Dlatego te¿ dwa atrybuty wg J. Blondela s¹ dla nas istotne i warte akceptacji. Niemniej
niewystarczaj¹ce. Wed³ug nas nale¿y dodaæ jeszcze dwie cechy: III) posiadanie odpowied-
niego zaplecza politycznego; IV) zajmowanie najwy¿szego stanowiska w danym uk³adzie
politycznym.
W demokracji jak i innych systemach politycznych, przywódca musi sobie zapewniæ za-
plecze polityczne. W naszym rozumieniu, w demokracji jest to twardy elektorat, który bêdzie
stale g³osowa³ na swojego polityka. Czym wiêkszy twardy elektorat, tym wiêksza si³a
wp³ywu danego przywódcy. Zaplecze polityczne to tak¿e poparcie elity i cz³onków danej par-
tii politycznej, z której wywodzi siê przywódca, ale te¿ grupy wp³ywu (zwi¹zki zawodowe,
organizacje biznesu, autorytety itp.). Odpowiednie zaplecze polityczne daje gwarancje sukce-
su politycznego w postaci zdobycia stanowiska przewodnicz¹cego partii (prezesa), premiera
czy prezydenta.
Istotnym czynnikiem, który potwierdza rolê przywódcy jest zajmowanie najwy¿szego sta-
nowiska w danym uk³adzie politycznym. Przywódca jest z regu³y jeden. W niektórych syste-
mach politycznych takich jak Polska przywódców pañstwowych mamy dwóch: premier
i prezydent. Nie mniej, realna w³adza w polskim systemie politycznym nale¿y do premiera.
Prerogatywy prezydenta RP s¹ mniejsze.
Te cztery atrybuty to: I) trwa³y charakter przywództwa; II) decyzje przywódcy maj¹ cha-
rakter strategiczny; III) posiadanie odpowiedniego zaplecza politycznego; VI) zajmowanie
najwy¿szego stanowiska w danym uk³adzie politycznym7. Powy¿sze atrybuty znamionuj¹
wed³ug nas ka¿dego przywódcê. Aby byæ przywódc¹ na europejskiej scenie politycznej musi
posiadaæ wszystkie cztery cechy równoczeœnie. Jak powy¿sze atrybuty mo¿na odnieœæ do
przywództwa europejskiego?
Typologia przywódców wed³ug kryterium zasiêgu wp³ywu8:
I. przywódca:
1. grupowy (partyjny),
2. pañstwowy (premier, prezydent),
3. miêdzynarodowy (europejski, œwiatowy),
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8 Szerzej: ibidem.
Zaprezentowana powy¿ej typologia zosta³a zainspirowana koncepcj¹ J. Barnsa, który
wyró¿ni³ dwa podstawowe typy przywództwa: transakcyjne i transformacyjne. Przywództwo
transakcyjne to: 1) przywództwo opinii, 2) przywództwo grup (ma³e grupy i grupy interesu),
partyjne, parlamentarne i w³adzy wykonawczej9.
Podzia³ powy¿szy zwi¹zany jest z poziomem motywacji. Przywództwo transformacyjne
dotyczy szeroko rozumianej transformacji, zmian, przekszta³ceñ, jakie zachodz¹ w obrêbie
przywództwa. Motywacje i wartoœci wyznaczaj¹ granice wspó³- i przeciwdzia³ania; jest to
podstawa wytworzenia szczególnej relacji: przywódca – zwolennicy10. Wchodz¹ oni we wza-
jemne zwi¹zki, wynosz¹ce ich na wy¿szy poziom motywacji i moralnoœci11.
Przywództwo transakcyjne oparte jest na wymianie. Przywódca nak³ania potencjalnych
zwolenników do postêpowania zgodnie z jego wol¹, w zamian za okreœlone profity, które
mog¹ oni uzyskaæ, gdy mu siê podporz¹dkuj¹12.
Przywo³ane powy¿ej typy przywództwa wed³ug J. Burnsa maj¹ swoje odniesienie w pre-
zentowanej przez nas typologii podmiotów polityki w ujêciu jednostkowym. Przywódca gru-
powy to przede wszystkim przywódca typu transakcyjnego, bêd¹cy na czele okreœlonej grupy
spo³ecznej, czy to mniejszej np. przywódca frakcji politycznej w partii politycznej lub niefor-
malnej grupy interesu w ramach grupy w³adzy (grupa Moczara w latach szeœædziesi¹tych),
czy to wiêkszej grupy, przywódca partyjny np. L.Miller w Sojuszu LewicyDemokratycznej.
W naszym ujêciu przywództwo pañstwowe, miêdzynarodowe (europejskie, œwiatowe) to
przede wszystkim przywództwo opinii. Prezydenta wybiera bezpoœrednio naród w wyborach
powszechnych. Premiera tak¿e wybiera naród, ale w wyborach poœrednich, gdy¿ z regu³y jest
on przywódc¹ partyjnym – partii, która wygra³a wybory, lub te¿ premier jest delegowany
przez przywódcê partyjnego, który wygra³ wybory (np. Krzaklewski – Buzek, J. Kaczyñski
– Marcinkiewicz). Przywództwo miêdzynarodowe ma charakter uznaniowy i czêsto jest wy-
nikiem przetargu politycznego (Przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego, Przewodnicz¹cy
Komisji Europejskiej). Ten typ przywództwa ma zarazem charakter transakcyjny, jak i trans-
formacyjny. Kandydaci na prezydenta z regu³y du¿o obiecuj¹ swojemu elektoratowi, gdy zaœ
kandydat zostaje prezydentem, jego dzia³alnoœæ pañstwowa ma przede wszystkim charakter
transformacyjny (np. zg³aszanie projektów ustaw czy nawet wetowanie aktów prawnych).
Podobnie jest z Prezesem Rady Ministrów, w kampanii wyborczej przysz³y premier aby wy-
graæ wybory obiecuje przys³owiowe „gruszki na wierzbie” (L.Miller), gdy zostaje premierem
jego dzia³alnoœæ ma przede wszystkim charakter transformacyjny.
Przywództwo narodowe, jak i duchowe, ma przede wszystkim charakter transformacyjny.
W odniesieniu do tego typu przywództwa wed³ug J. Burnsa jest to zarówno przywództwo re-
formistyczne, jak i rewolucyjne.
Przywódca pañstwowy jest pierwszym stopniem przywództwa ponadgrupowego. Refor-
ma pañstwa nie musi byæ popierana przez wiêkszoœæ narodu szczególnie na pocz¹tku tworze-
nia zrêbów nowego pañstwa (np. IV RP). Niemniej póŸniej, gdy reformy pañstwa zyskaj¹
poparcie wiêkszoœci obywateli mo¿emy wtedy mówiæ o przywództwie narodowym.
Przywódca duchowy w odniesieniu do typologii J. Burnsa to przywództwo intelektualne
i ideologiczne, a tak¿e w pewnym sensie tak¿e heroiczne. Ten typ przywództwa ³¹czy w sobie
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pozycjê teoretyka i moralisty, koncentruj¹c siê przede wszystkim na stronie normatywnej13.
Celem przywództwa duchowego jest wyznaczanie celów wyprowadzonych z systemu war-
toœci. Z regu³y ten typ przywództwa wystêpuje w czasach kryzysowych, prze³omowych i nie
musi byæ bezpoœrednio zwi¹zany z polityk¹. Ale przywódca duchowy nie musi byæ polity-
kiem, niemniej jego dzia³alnoœæ wp³ywa na sferê polityki w sposób znacz¹cy. Idealnym
przyk³adem przywództwa duchowego jest dzia³alnoœæ papie¿a Jan Paw³a II. Dla wielu polity-
ków i zwyk³ych ludzi sta³ siê duchowym przywódc¹ tak¿e w sferze politycznej. Przede
wszystkim dla polityków o orientacji prawicowej.
Ostatnia wyró¿niona przez nas kategoria podmiotu maj¹cego najszerszy wp³yw spoœród
wszystkich tu przedstawionych jest m¹¿ stanu. Polityk uznany za mê¿a stanu skupia w sobie
zarówno wszystkie cechy przywództwa transformacyjnego, jak i charyzmatycznego. Nale¿y
tu wyró¿niæ mê¿a stanu narodowego i mê¿a stanu miêdzynarodowego. Ten pierwszy zdoby³
uznanie w oczach jednego narodu, ten drugi ma uznanie polityczne wychodz¹ce poza granice
narodowe: sta³ siê uznanym politykiem na arenie miêdzynarodowej.
Termin ten ma znaczenie praktyczne i z regu³y by³ odnoszony do polityków, którzy albo
ju¿ nie ¿yli, albo byli u schy³ku swojego ¿ycia.
Narodowym mê¿em stanu by³ T. Masaryk – twórca Czechos³owacji oraz J. Broz-Tito
– twórca Jugos³awii. W Polsce taki status ma Józef Pi³sudski. Znamienna jest jego droga poli-
tyczna. Gdy tworzy³ zrêby nowego pañstwa w 1918 roku, nie mia³ poparcia wiêkszoœci
spo³eczeñstwa, ale wtedy mo¿na by³o uznaæ, ¿e wype³nia³ wszelkie znamiona przywódcy pañ-
stwa. Wraz z zamachem majowym tworzy³ wizje nowego pañstwa i zyskiwa³ uznanie wiêk-
szoœci spo³eczeñstwa. Dziœ mówimy przede wszystkim o nim jako mê¿u stanu o charakterze
narodowym, którego akceptuje prawie ca³e wspó³czesne spo³eczeñstwo polskie.
Wspó³czesna sytuacja Unii Europejskiej a kwestia przywództwa
Jakich politykówmo¿na dziœ nazwaæ przywódcami europejskimi?Warto tu odró¿niæ inny
termin „przywódcy w Europie”, który wed³ug mnie oznacza wszystkich przywódców krajo-
wych w Europie np. Putin, Komorowski, Klaus. W naszym artykule chcê zastanowiæ siê nad
przywództwem europejskim w kontekœcie osobowym. Kogo dziœ mo¿emy nazwaæ przywód-
cami w Unii Europejskiej?
W ramach naszej analizy nale¿y najpierw rozpatrzyæ dwa inne pokrewne pojêcia: „przy-
wództwo UE” i „przywództwo w UE”. Pierwsza kategoria zwi¹zana jest z przywództwem
miêdzynarodowym, mówi¹c inaczej chodzi o rolê, jak¹ odgrywa lub mo¿e odgrywaæ UE
w sferze miêdzynarodowej14, a tak¿e w szczególnoœci w obszarze kreowania miêdzynarodo-
wych regulacji biotechnologicznych, uwzglêdniaj¹cych ochronê œrodowiska15, popieranie poli-
tyki klimatycznej w celu redukcji efektu cieplarnianego16, czy te¿ odegranie przywódczej roli
UE na ŒwiatowymSzczyciewSprawie Zrównowa¿onegoRozwoju odbytymw2002 roku17.
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„PrzywództwowUE” to pytanie o przywództwo polityczne w kontekœcie osobowym, tzn.
komu w ramach Unii mo¿na przypisaæ przywódcz¹ rolê. Jak pisze J. Jaskiernia: Mówienie
o przywództwie politycznym sta³o siê aktualne zw³aszcza w kontekœcie Traktatu z Maastricht,
gdzie postanowiono o utworzeniu Unii Europejskiej, na porz¹dku dziennym stanê³a sprawa
kreowania wspólnej polityki zagranicznej UE18.
W analizach na temat Unii œcieraj¹ siê dwie ró¿ne idee demokracji: reprezentacyjna i deli-
beracyjna19. Ta druga ma urzeczywistnienie w UE – daj¹c legitymacjê dla podejmowania de-
cyzji w ramach Unii poprzez czerpanie z ich, ocenianej post factum, efektywnoœci. Z drugiej
strony niska œwiadomoœæ wyborców europejskich na temat mechanizmów podejmowania de-
cyzji w UE, podwójna akredytacja dla przywództwa (pierwsza – europejska – dla deputowa-
nych do PE, druga – narodowa – dla przywódców krajowych uczestnicz¹cych aktywnie
w formowaniu polityk unijnych, choæby w ramach RE czy RUE20) oraz funkcjonowanie me-
chanizmu komitologii sprawiaj¹, ¿e element demokratycznego poparcia w europejskim roz-
proszonym œrodowisku przestaje byæ najwa¿niejszy. Za to zyskuje przywództwo zakulisowe
– wysoka pozycja w ³onie europejskich elit czy wiedza ekspercka21.
Powstaje pytanie; z jakim organem nale¿y wi¹zaæ przymioty przywództwa politycznego?
Jednak struktura UE nie daje jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie.Wszystko
to powoduje, ¿e pisze siê i mówi o deficycie demokracji, lub te¿ deficycie legitymizacyjnym.
Postanowiono wiêc mimo oporów czêœci europejczyków – narodowców, bardziej zin-
tegrowaæ Uniê Europejsk¹. Pierwsza próba zakoñczy³a siê w pierwszej po³owie 2005
roku kiedy we Francji i Holandii w referendum odrzucono Traktat konstytucyjny, który
w swych postanowieniach wyra¿a³ idee ponadnarodowoœci UE, a nie wspó³pracy miê-
dzyrz¹dowej22.
Drugie podejœcie po pora¿ce z referendum przysz³o wraz z prezydencj¹ niemieck¹ (I po-
³owa 2007 roku), gdzie si³a pañstwa i autorytet przywódcy Angeli Merkel doprowadzi³y do
odpowiedniej atmosfery i podjêcia pracy nad nowym traktatem reformuj¹cym UE, czego
efektem sta³ siê Traktat Lizboñski. Nowy Traktat mia³ wyra¿aæ mocniejsz¹ œwiadomoœæ po-
wszechnej Europy jako koniecznoœci, uœwiadomienie wszystkim stopnia zaawansowania pro-
cesu konstytucjonalizacji oraz pojêcie si³y Europy, jako tradycyjnego, starego kontynentu
w koniecznym, ogólnoœwiatowym przewodnictwie w ramach procesu globalizacji23.
Wyrazem tego sta³o siê stworzenie dwóch stanowisk, które w sposób istotny zmieniaj¹
uk³ad przywództwa w ramach UE – przewodnicz¹cego Rady Europejskiej i Wysokiego Ko-
misarza ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa.
Z drugiej strony dzisiejszy kryzys finansowy zmienia Europê i Uniê Europejsk¹. Dla Pol-
ski oznacza to, ¿emo¿emywraz z innymi krajami spoza strefy euro znaleŸæ siê w Europie dru-
giej prêdkoœci. Zmian, które przyspieszy³y po wybuchu kryzysu greckiego, nikt nie zapisuje
jeszcze w formalnych porozumieniach, lecz za g³oœnymi has³ami o unijnej solidarnoœci kryj¹
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siê coraz czêœciej decyzje Niemców czy Francuzów omijaj¹ce unijny rz¹d, czyli Komisjê Eu-
ropejsk¹24.
Maleje rola Komisji Europejskiej, gdy¿ to ten podmiot powinien kontrolowaæ za³o¿enia
bud¿etowe i ich wykonanie wobec Grecji, uwa¿a siê, ¿e Komisja jest nieruchawa, przeto zbyt
póŸno reaguje na kolejne uderzenia kryzysu finansowego25.
Dzisiejszy kryzys finansowy ods³oni³ w sposób widoczny kto obecnie jest faktycznym
przywódc¹ europejskim. O miano to wspó³czeœnie walcz¹ dwa oœrodki w³adzy. Pierwszy to
przywódcy polityczni bêd¹cy na czele Unii Europejskiej (przewodnicz¹cy Rady Europejskiej
i Wysoki Komisarz ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, przewodnicz¹cy
Komisji Europejskiej). Drugi oœrodek w³adzy zwi¹zany jest z przywództwem finansowym
w Europie. Tutaj na czo³o wysuwaj¹ siê przywódcy polityczni dwóch europejskich pañstw:
kanclerz Niemiec i prezydent Francji. Do niedawna pisano, ¿e na czele UE rz¹dzi „Merkozy”,
czyli Angela Merkel i Nicolas Sarkozy, ale w tej chwili prezydentem elektem Francji jest
Francois Hollande; na razie trudno przewidywaæ jak potoczy siê wspó³praca w ramach UE,
gdy¿ s¹ pewne rozbie¿noœci dotycz¹ce paktu fiskalnego.
Oœrodek w³adzy politycznej Unii Europejskiej
Wed³ug J. Ruszkowskiego, w³adza politycznawUnii Europejskiej nale¿y dziœ do elit poli-
tycznych26. P. ¯ukiewicz okreœla to wprost: elity europejskie s¹ substytutem przywództwa27.
Mo¿na wyró¿niæ trzy typy elit zwi¹zanych z politykami i urzêdnikami UE.
Po pierwsze: osoby oddelegowane przez pañstwa cz³onkowskie do pracy w instytucjach
Unii Europejskiej. Reprezentuj¹ oni interesy narodowe kraju deleguj¹cego. Np. przewod-
nicz¹cym prezydencji jest ka¿dorazowo przywódca polityczny pañstwa sprawuj¹cego prezy-
dencjê. Do tej grupy nale¿y tak¿e zaliczyæ m.in. ministrów innych resortów przewodz¹cych
pracom rad sektorowych w RUE, dyplomaci delegowani do pracy w Komitecie Sta³ych
Przedstawicieli (COREPER I i COREPER II).
Po drugie: osoby, które tworz¹ elitê infranarodow¹ (urzêdnicy mniej ni¿ ponadnarodowi,
ale wiêcej ni¿ narodowi). S¹ to urzêdnicy publiczni wywodz¹cy siê z pañstw narodowych, ale
formalnie pe³ni¹ s³u¿bê w ramach Unii Europejskiej, bez powi¹zania ze swoim stanowiskiem
w kraju cz³onkowskim. Osoby te maj¹ za zadanie reprezentowaæ interes narodowy, ale
w praktyce poprzez powtarzalnoœæ kontaktów tworz¹ wspólnotê ponadnarodowej kultury
zarz¹dzania. Do tej grupy zaliczamy urzêdników pracuj¹cych w komitetach komitologicz-
nych, a tak¿e deputowanych do Parlamentu Europejskiego.
Po trzecie: osoby tworz¹ce ponadnarodowe elity pe³ni¹ce funkcje w Unii Europejskiej,
a wiêc nie s¹ formalnie powi¹zani z krajem pochodzenia. Ta grupa podmiotów politycznych
reprezentuje interes wspólnotowy, a wiêc maj¹ œwiadomoœæ tworzenia ponadnarodowego
systemu politycznego. Do tej grupy m.in. zaliczamy przewodnicz¹cego i wiceprzewod-
nicz¹cego Komisji Europejskiej, przewodnicz¹cego i wiceprzewodnicz¹cych Parlamentu
Europejskiego, przewodnicz¹cego Rady Europejskiej, Wysokiego Komisarza ds. Wspól-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, a tak¿e ekspertów, specjalistów bran¿owych
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oraz ca³e grupy wyspecjalizowane w danym w¹skim zakresie dzia³ania instytucji UE
(civil cervantes).
Gdzie my umieœcimy naszych przywódców? W której grupie? Otó¿ zagadnienie nie jest
³atwe, teraz gdy kryzys finansowy trwa, a na pierwszy plan wysuwa siê problem bud¿etowy
poszczególnych krajów cz³onkowskich strefy euro. Dziœ widzimy próbê ratowania Gracji i na
pierwszy plan wysuwaj¹ siê przywódcy tych krajów, którzy s¹ najwiêkszymi podatnikami
Unii Europejskiej – Niemiec i Francji.
Dlatego te¿ problem jest istotny i jednoczeœnie bardzo trudno rozstrzygalny, gdy¿ z jednej
strony bêd¹ to przedstawiciele trzeciej grupy, kiedy bêdziemy mówiæ o tych, którzy zajmuj¹
najwy¿sze stanowiska w uk³adzie Unii Europejskiej tj. przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej,
przewodnicz¹cy Rady Europejskiej, Wysoki Komisarz ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa. Z drugiej strony bêd¹ to przedstawiciele pierwszej grupy, reprezentuj¹cy
przede wszystkim interes narodowy danego pañstwa, ale poprzez istotny wk³ad finansowy na
rzecz Unii stanowi¹ niezbêdn¹ czêœæ Unii Europejskiej. Chodzi o przywódców politycznych
dwóch pañstw w Europie: kanclerza Niemiec Angeli Merkel i prezydenta Francji Francois
Hollande’a. Obje wchodz¹ w sk³ad Rady Europejskiej, która skupia szefów pañstw i rz¹dów
Unii Europejskiej.
Z punktu widzenia teorii na czele Unii Europejskiej stoj¹ trzej przywódcy: Herman Van
Rompuy – unijny prezydent maj¹cy oficjalny tytu³ przewodnicz¹cy Rady Europejskiej, Ca-
therine Ashton – szefowa unijnej dyplomacji maj¹ca oficjalny tytu³ Wysokiego Komisarza
ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz Josë Manuel Barroso – przewod-
nicz¹cy Komisji Europejskiej. Dlatego te¿ mo¿na powiedzieæ o ukszta³towaniu siê trój-
dzielnego przywództwa politycznego UE w ramach elity ponadnarodowej.
Ale z drugiej strony faktyczne przywództwo finansowe zwi¹zane jest z dwójk¹ przywód-
cówwywodz¹cych siê z elity pierwszej narodowej: przywódców politycznych dwóch pañstw
w Europie: kanclerza Niemiec Angeli Merkel i prezydenta Francji Francois Hollande’a. Oni
dziœ „rozdaj¹ karty” ratuj¹c zagro¿on¹ strefê euro z powodu zapaœci finansowej Grecji. Tutaj
mo¿na powiedzieæ o dwudzielnej w³adzy UE.
Mamy dziœ widoczne jak na d³oni dwuw³adzê przywódcz¹ w ramach Unii Europejskiej.
Pierwsza w³adza zwi¹zana z elit¹ ponadnarodow¹, druga zwi¹zana z elit¹ narodow¹.
Atrybuty przywództwa a w³adza polityczna w UE
Przyjmuj¹c jako podstawê cztery atrybuty przywództwa (trwa³y charakter przywództwa,
decyzje przywódcy maj¹ charakter strategiczny, odpowiednie zaplecze polityczne, zajmowa-
nie najwy¿szego stanowiska w danym uk³adzie politycznym) postaramy siê teraz przeanali-
zowaæ, poszczególnych polityków zajmuj¹cych stanowiska przywódcze w UE.
Pierwszy atrybut – zajmowanie najwy¿szego stanowiska w danym uk³adzie politycznym
jest spe³niony. Wszyscy piêciu polityków zajmuj¹ najwy¿sze stanowiska w danym uk³adzie
politycznym.
Na czele struktur Unii Europejskiej stoj¹ trzej politycy: Herman Van Rompuy – unijny
prezydent maj¹cy oficjalny tytu³ przewodnicz¹cy Rady Europejskiej, Catherine Ashton
– szefowa unijnej dyplomacji maj¹ca oficjalny tytu³ Wysokiego Komisarza ds. Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, JosëManuel Barroso – przewodnicz¹cy Komisji
Europejskiej. Trzy powy¿sze stanowiska to elita przywódcza o charakterze ponadnarodo-
wym.
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Po drugiej stronie na czele pañstw nale¿¹cych do Unii Europejskiej stoj¹ politycy dwóch
pañstw, którzy ³o¿¹ najwiêcej zasobów finansowych na rzecz UE. S¹ to kanclerz Niemiec An-
gela Merkel i prezydent Francji Francois Hollande. To oni decyduj¹ w dzisiejszym kryzysie
o wspomo¿eniu finansowym pañstw zagro¿onych upad³oœci¹ gospodarcz¹.W tym celu zosta³
uchwalony w marcu europejski pakt fiskalny. Oboje polityków zajmuj¹ najwy¿sze stanowis-
ka w swoim pañstwie.
Drugi atrybut – trwa³y charakter przywództwa. Ten element te¿ jest spe³niony, gdy¿ poli-
tycy zajmuj¹cy powy¿sze stanowiska zostali wybrani na okreœlony okres czasu i pe³ni¹ je do
tej pory.
Trzeci atrybut – odpowiednie zaplecze polityczne. Co do dwóch polityków, Angeli Mer-
kel i Francois Hollande, element ten jest spe³niony. Za ich karier¹ polityczna stoj¹ partie poli-
tyczne – CDU, PS – maj¹ce dziœ du¿¹ si³ê wp³ywu w krajowych parlamentach tych¿e pañstw.
Francois Hollande jest I sekretarzem Partii Socjalistycznej i 15.05.2012 roku obejmuje urz¹d
prezydenta Francji. Angela Merkel w 2000 roku zostaje przewodnicz¹c¹ Unii Chrzeœcijañ-
sko-Demokratycznej, a 22 listopada 2005 roku zostaje kanclerzem Niemiec.
Problemem jest zaplecze polityczne trzech zaprezentowanych polityków stoj¹cych na
czele trzech unijnych struktur organizacyjnych UE.Wed³ug J. Ruszkowskiego zapleczem po-
litycznym trzech wy¿ej wymienionych polityków s¹ elity ponadnarodowe zwi¹zane z syste-
mem politycznymUE.Elity ponadnarodowe to – dziêki nabytej autonomii – stosunkowo nowi
gracze w systemie politycznymUE, posiadaj¹cy w³asne zasoby oraz w³asne interesy. Ponadto
tego typu elity si³¹ rzeczy szybko siê europeizowa³y28.
W przypadku elit europejskich na poziomie UE mo¿na wyró¿niæ 5 kategorii kast29:
1) kasta urzêdników ponadnarodowych najwy¿szego szczebla, m.in. komisarze w KE,
sêdziowie w ETS itp.;
2) deputowani w Parlamencie Europejskim;
3) kasta urzêdników ponadnarodowych kieruj¹cych ponadnarodowymi agencjami (m.in.
dyrektorzy agencji wspólnotowych, przewodnicz¹cy Eurojustu, dyrektor Europolu
itd.);
4) dyrektorzy i kierownicy wydzia³ów w strukturach instytucji i agencji UE oraz eksperci;
5) personel œredniego szczebla w instytucjach ponadnarodowych UE, nieposiadaj¹cy
wysokich funkcji kierowniczych.
G.Marks i L. Hooghe stoj¹ na stanowisku, ¿e wUEmo¿na zaobserwowaæ wrêcz zarz¹dza-
nie przez elity (elite governance), czyli wp³yw elit europejskich na system polityczny UE jest
kreatywny i dynamiczny, a przede wszystkim jest to wp³yw na kszta³t i mechanizm decyzyjny
tego systemu. Takie ujêcie zarz¹dzania jest swoistym elityzmem, który si³¹ rzeczy jest ma³o de-
mokratyczny30. Jak twierdzi C. Harlow – ...wa¿noœæ legitymizacji UE opiera siê na elitystycz-
nej teorii polityki31.
W konkluzji J. Ruszkowski twierdzi, ¿e nale¿y wykorzystywaæ technokratyczne elity euro-
pejskie do legitymizacji UE. Skoro w narodowych systemach elity polityczne mog¹ s³u¿yæ do
legitymizowania takich systemów, to nie sposób wykluczyæ, ¿e podobny zabieg by³by mo¿liwy
i efektywny na poziomie systemu politycznego UE. Ponadnarodowa technokracja, kieruj¹c
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siê w³asnymi zasadami organizacyjnymi i wspólnotowym etosem zarz¹dzania, ma du¿y wp³yw
na jakoœæ i efektywnoœæ tego systemu, zatem nie mo¿na jej pomijaæ zarówno w procesach re-
plikacji narodowych standardów legitymizacyjnych, jak i w procesach kreacji oraz ewolucji
ponadnarodowoœci32.
Czwarty atrybut i zarazem ostatni to – decyzje przywódcy maj¹ charakter strategiczny.
I tutaj prawdopodobnie siê rozstrzygnie, którzy politycy w ramach UE podejmuj¹ decyzje
strategiczne dla Unii Europejskiej.
Dzisiejszy kryzys ekonomiczny na œwiecie ods³oni³ w sposób drastyczny s³aboœæ po-
lityków bêd¹cych na najwy¿szych stanowiskach w strukturach UE (Herman Van Rompuy
– unijny prezydent maj¹cy oficjalny tytu³ przewodnicz¹cy Rady Europejskiej, Catherine
Ashton – szefowa unijnej dyplomacji maj¹ca oficjalny tytu³ Wysokiego Komisarza ds. Wspól-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, JosëManuel Barroso – przewodnicz¹cy Komisji
Europejskiej) to nie oni decyduj¹ o przysz³oœci Unii, jej rozwoju i jej si³y. Oni s¹ tylko kie-
rownikami zarz¹dzaj¹cymi UE na zlecenie dwóch przywódców pañstw Unii – kanclerza Nie-
miec Angeli Merkel i prezydenta Francji Francois Hollande, w skrócie tj. „Merholl”. To od
nich przede wszystkim zale¿y ratunek finansowy dla podupad³ych gospodarek strefy euro
– w szczególnoœci Grecji. Ich decyzje maj¹ charakter strategiczny.
Dlatego te¿, gdy mówimy o przywódcach UE – to mamy na myœli kanclerza Niemiec An-
gelê Merkel i prezydenta Francji Francois Hollande. Herman Van Rompuy, Catherine
Ashton, Josë Manuel Barroso s¹ liderami UE, ale nie przywódcami. Trzeba zaznaczyæ, ¿e
w przysz³oœci, gdy system polityczny UE siê rozwinie, gdy liderzy polityczni UE bêd¹ mieli
wiêksz¹ si³ê wp³ywu na decyzje, wtedy bêdziemo¿namówiæ o przywódcach, ale dziœ – nie.
Przywództwo w UE ze wzglêdu na zasiêg wp³ywu
Jeœli chodzi o rozstrzygniêcie powy¿szego zagadnienia to mamy problem. Przyjmuj¹c, ¿e
nasze uprzednie ustalenia, ¿e trzej politycy unijni: Herman Van Rompuy, Catherine Ashton,
Josë Manuel Barroso s¹ liderami UE, ale nie przywódcami, na „placu boju” pozostali dwaj
przywódcy – kanclerz Niemiec – Angele Merkel i prezydent Francji – Francois Hollande.
W naszym ujêciu pretenduj¹ oni do miana przywódców miêdzynarodowych. Z jednej
strony s¹ przywódcami pañstwowymi, ale z drugiej strony podejmuj¹ decyzje strategiczne
co do przysz³oœci UE, dlatego te¿ to oni s¹ przywódcami miêdzynarodowymi, a nie liderzy
unijni.
Mo¿na i nale¿y wyró¿niæ przywództwo duchowe formatu europejskiego. Dla nas bêd¹ to
ojcowie za³o¿yciele. Ale co do tego kogo zaliczyæ do grona ojców za³o¿ycieli integracji euro-
pejskiej ju¿ jest problem. Wiêkszoœæ portali internetowych wyró¿nia nastêpuj¹cych ojców
za³o¿ycieli: R. Schuman, J. Monnet, K. Adenauer, A. de Gaspari, P. H. Spaak, A. Spinelli33.
Inni dodaj¹ jeszcze W. Churchilla, W. Hallsteina.
Z tego grona nale¿y wyró¿niæ mê¿ów stanu, tych którzy z jednej strony byli przywódcami
maj¹cymi miano mê¿ów stanu, gdy¿ zdzia³ali coœ inspiruj¹cego dla swojego kraju, tj. Konrad
Adenauer iWinston Churchill. Z drugiej strony zas³u¿yli siê tak¿e na rzecz integracji europej-
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skiej.Wed³ug nas ich dzia³alnoœæ zarówno na rzecz kraju, jak i integracji europejskiej jest nie-
podwa¿alna.
Zakoñczenie
Wspó³czesny kryzys finansowy uwypukli³ w sposób istotny problem przywództwa w Unii
Europejskiej. Dzisiaj faktycznymi przywódcami UE s¹ dwaj przywódcy – kanclerz Niemiec An-
gela Merkel i prezydent Francji Francois Hollande, gdy¿ to oni formalnie decyduj¹ o finansach
UE.Warto w tymmiejscu podkreœliæ rolê Jeana-Claude Junckera, który bêd¹c premieremLuksem-
burga (17 lat piastowania tego urzêdu), jest tak¿e od siedmiu lat przewodniczy Eurogrupie, czyli na-
radom ministrów finansów strefy euro. Kryzys finansowy spowodowa³, ¿e Eurogrupa sta³a siê
centrum zarz¹dzania akcj¹ ratunkow¹: ona wyp³aca pomoc bankrutom i sprawdza realizacjê
planów, tam dopracowuje siê rozwi¹zania, które akceptuj¹ póŸniej przywódcy34.
Jego rola w ratowaniu strefy euro jest nie do przecenienia. Jak pisze W. Smoczyñski:
Juncker okaza³ siê nie tylko œwietnym fachowcem od finansów, ale tak¿e sprawnym poœredni-
kiemmiêdzy ministrami a przywódcami – sam pe³ni w swoim kraju obie funkcje naraz. Przydaje
siê znajomoœæ czterech jêzyków i wrodzona umiejêtnoœæ manewrowania miêdzy wiêkszymi od
siebie. A tak¿e brak obsesji na punkcie w³asnego kraju35.
Z naszego punktu widzenia jest przywódc¹ pañstwowym (premier Luksemburga), ale
jego rola w Unii Europejskiej wybiega poza utarte schematy – jego autorytet w ramach struk-
tur unijnych jest uznany i niepodwa¿alny. Równy jest przewodnicz¹cemu Rady Europejskiej,
Wysokiemu Komisarzowi ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, przewod-
nicz¹cemu Komisji Europejskiej – jest liderem politycznym w UE. Jego pozycja w struktu-
rach unijnych powoduje, ¿e du¿o od strony finansowej zale¿y od niego.
Byæmo¿ew przysz³oœci po objêciu jednego z najwy¿szych stanowisk wUE (np. przewod-
nicz¹cego RE), jego autorytet tak wzroœnie, ¿e stanie siê równy kanclerzowi Niemiec i prezy-
dentowi Francji, a wiêc stanie siê faktycznym przywódc¹ UE, a jego zas³ugi na rzecz
ratowania UE bêd¹ tak uznane, ¿e spe³ni wymagania stawiane „mê¿owi stanu” europejskiego
(miêdzynarodowego). Ale to przysz³oœæ.
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Leadership in the European Union
Summary
The current financial crisis has significantly highlighted the issue of leadership in the Eu-
ropean Union. The topic is both timely and worthy of analysis. The author tries to outline the
theoretical approach to political leadership with regard to the current political scene in the Eu-
ropean Union. A politician has to meet four criteria to be deemed a leader: his decisions are
strategic, they exert permanent influence, he has a sufficient political background, and he has
the highest position in a given political composition.
The author makes the following hypothesis: on the basis of factor analysis (as regards the
four factors above) only two current politicians are the true leaders of the EU, namely the
Chancellor of Germany, AngelaMerkel, and the President of France, Francois Hollande. Both
politicians meet the four attributes presented gabove to at least the minimum degree, thus be-
coming (international) EU leaders. The paper also discusses the issue of distinguishing be-
tween an (international) statesman and (international) leader.
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